TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Para los Trabajadores del Municipio
Monterrey, N.L.

LAUDO

- - Monterrey, Nuevo Ledn a 20-veinte de junio del ano 2017—do$ mil

diecisiete.

- - - Visto para resolver el presente Expediente 190/2016, que contiene la

reclamacion laboral promovida por 1

con-
domicilio para ofr y recibir nofificaciones en Calle -mjmero ' |
Norte de esta Ciudad en contra del MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO
.~ . LEON, quien puede ser legalmente nofificado en la Direccién Juridica en el

29 Piso del Palacio Municipal ubicado en Zaragoza y Ocampo s/n en esta

Ciudad, de - quien reclamo los siguientes conceptos:

- - - PRIMERO.- Que por escrito de fecha 03-tres de ) el oﬁb 2016,

comporecié ante este Tribunal de Arbitraje

- - - A).- Reinqulcciga»Q%’\ i e

% e

tanto el pagode l%s solgri", caidos que deje de percibir hasta mi reincorporacion, asi
como el pogo%ﬁmggylos prestaciones salariales que integran mi remuneracion, fales,
aguinaldo, y pfimg-vacacional, por ser responsabilidad del demandado el privarme de
tales concepw‘é‘? B).- El pago de tiempo extra laborado durante toda la prestacion de mis
servicios; pago del aguinaldo correspondiente al afio 2015 y de la prima vacacional del
mismo. En cumplimiento a lo establecido por el articulo 93 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Nuevo Ledn se expresa:

: HECHOS
- - - A).- Me inicie al servicio del demandado, el 16 de julio de 1998; desempendndome en
diversas unidades burocrdticas como el DIF, Guarderias municipales, comedores
municipales en el Parque Espafia, Obras PUblicas Municipales y Ulfimamente en el Archivo
Histérico Municipal como capturista y con la categoria de secretaria “B”. B).- Durante
todo el fiempo de la prestacion de mis servicios, tuve una jornada de labores de las 8:00 a
las 19:00 horas de lunes a viernes, por lo que todo el tiempo de la prestacidn de mis
servicios he laborado una jomnada extraordinaria computable de las 16:00 a las 19:00
horas,” tomando mis alimentos en el mismo ceniro de trabgjo, y a disposicion del
empleador, por fo que reclamo el tiempo exiraordinario laborado; y. C).- A la fecha tenia
una percepcion salarial de $15,000.00 pesos mensuales, con el pago de aguinaldo de 45
dias de salario, en dos partes 30 dias en diciembre y 15 dias en febrero, y disfrutaba de dos
periodos vacacionales por afo de 10 dias hdbiles cada uno, con el pago del importe del
88% del salario pagadero en febrero y diciembre de cada afo los cuales no me han sido.
cubiertos y ahora reclamo; asi mismo el dia 14 de mayo del 2016 fui enterada por
conducto de la Llicenciada. Blanca Garcia de Recursos Humanos y del Licenciado. Héctor
Antonio Galvéan Ancira, que estaba despedida; lo que estimo ilegal y reclamo en defensa
de mis Derechos Humanos Violados en términos de los articulos 1° y 5° de la Constitucion
politica del Pais y 21, 92, 93, 95 y demds aplicables de la Ley del Servicio Civil del Estado.
Como lo establece el articulo 93 fraccion V de la Ley del Servicio Civil del Estado, desde
ahora me permito ofrecer como de mi infencidn las siguienies pruebas.
- PRUEBAS
- - - A) CONFESIONAL.- Por posiciones que personaimente deberdn absolver las personas
que acrediten tener la representacion legal del Munia{pio demandado la que va
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encaminada a demostrar todos y cada uno de los hechos referidos. B) CONFESIONAL.- Por
posiciones que personalmente deberdn absolver para hechos propios la Licenciada
Blanca Garcia de la Direccién de Recursos Humanos y el C. Licenciado Héctor Antonio
Galvan Ancira, por haber realizado ambos el motivo que motiva esta reclamacion;
probanza con la que se acredita el despido. C) CONFESIONAL.- Que se hace consistir en
todas las manifestaciones de la contraparte durante el procedimiento; las que por su
naturaleza juridica esta va encaminada a demostrar todos y cada uno de los hechos
referidos en esta demanda. D) DOCUMENTAL.-Que se hace consistir en todas las
constancias que integren las actuaciones de esta controversia. Por su naturaleza juridica
son suficientes para acreditar los hechos referidos en esta reclamacion.  E)
DOCUMENTALES.- Que se hacen consistir en 7-siete recibos de nomina, de diversas fechas
en los que aparece mi nUmero de némina 62080 y la categoria burocrdtica que me
corresponde; de los cuales se desprende mi cardacter de burdcrata  municipal
sindicalizada; 3-tres gafetes o credenciales de diversas fechas, dos de ellas expedidas por
el Municipio de Monterrey, donde aparece mi categoria como Secretaria “B" y mi numero
de nomina asi como la unidad burocrdtica a las que he pertenecido y una credencial
que me acredita como miembro del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del
Municipio de Monterrey, adscrita a oras Publicas y expedida por el Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional de la Federacién de Sindicatos de trabajadores al Servicio de
los Gobiernos de los Estados Municipios e Instituciones Descentralizadas de cardcter
Estatal Y Municipal de la RepUblica Mexicana; y F).- PRESUNCIONES.- Legales y humanas,
que la Ley o ese H. Tribunal, infieran o establezcan de los hechos controvertidos y
probados, para acreditar la existencia de los que no lo estén p \gue sean una
consecuencia necesaria de aquellos; prueba que se ofrece ea{ fodos y cada
uno de los hechos controvertidos.-

el

- - - Turnada que fue la demo%a a este Bunal de Arbi‘rroje para los

Trabajadores Ol serv %@ ma de Monterrey, la misma se radicd
oforgondolegga Hode al cre’rcno del Tribunal a fin de que nofificara y

) demandado para que contestara o que d sus

emplazara
derechos convenga denfro del término de tres dias hoblles contados a
partir del dia siguiente a la fecha de la notificacién, de acuerdo coh lo
establecido por el Articulo 101 de la Ley del Servicio Civil en el Es’rddo. Con
fecha l4-catorce de febrero del ano 2017-dos mil diecisiete, el C. LIC.
HECTOR ANTONIO GALVAN ANCIRA en su cardcter de Director Juridico de
la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,
- comparecié mediante escrito a fin de dar contestacién a la demanda
interpuesta en contra d.e su representada, ofreciendo las pruebas que a
sus intereses convino, decretando el Tribunal de Arbitraje tener por
Con’res’rc:dc la demanda en fiempo y forma y oponiendo las excepcidnesv
qgue se hicieron valer y por haciendo éus demds manifestaciones.
Senaldndose por este Tribunal las 09:30-NUEVE TREINTA HORAS DEL DIiA 17-
DIECISIETE DE FEBRERO DEL ANO 2017-DOS MIL DIECISIETE, para una
Audiencia de Pruebas, Alegatos y Resolucidn de acuerdo con lo

establecido por el Arficulo 95 de la Ley del Servicio Civil en el Estado y

Municipios. \
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- - - SEGUNDO.- La audiencia mencionada se llevé a cabo el dia 17-

diecisiete de febrero del ano 2017-dos mil diecisiete, a la que no
comparecid la actora pero si su Apoderado Juridico el LIC.-

“ y por la parte demandada comparecié el LIC.

LUIS ANTONIO SANCHEZ RUIZ, ratificando su respectivo escrito de demanda

y contestacion de la misma, ofreciendo las pruebas que a sus infereses ‘

convino, acordando el Tribunal tener por desahogada la Audiencia de
Pruebas, Alegatos y Resolucion, calificdndose d.e legales las pruebas
ofrecidas por. lds partes. Senaldndose las 10:00 horas del dia 21-veintiuno de
marzo del ano 2017-dos mil diecisiete para el desahogo de la Prueba
Confesioncl ofrecida por la parte demandada vy las 09:30-nueve freinta
horas dél dia 27-veintisiete de marzo del ano 2017-dos mil diecisiete para

que tenga verificativo la Prueba de Compulsa o Cofe o @ftecida. por la

parte demandada.  Declardndose deSIerTo --ﬁ confesional
acordada a cargo del demandado, i%\% 3, el 23-veintitrés de

1 uerdo con la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado
en concordncic con ‘los diversos Artficulos 616, 621, 689, 700, de la Ley
Federal del Trobojo'y la fraccidn XX del diverso numeral 123 Constitucional.
Este Tribunal de Arbitraje es competente para conocer del presente caso
juridico, por tratarse de un conflicto de un frabajador de la Presidencia

Municipal de Monterrey, y dada la naturaleza e indole de las prestaciones

gue se reclaman.

- - - SEGUNDO.- Haciendo el estudio conducente, nos encontramos que

—promowo formal demanda en contra del

MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, reclamando los conceptos que.

ya han quedado asentados y narrando como hechos los ya establecidos

en el considerando anterior y a los cuales nos remitimos en obvio de

repeticiones.

- - - Por su parte el MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, contestd la

demanda por conducto de C. LIC. HECTOR ANTONIO GALVAN ANCIRA en
\

S

mayo del ano 2017. Una vez gesdnog dos dichas probanzas quedd el |

2
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su cardcter de Direc‘fo'r Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento del

Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn en los siguientes términos:-----—------------

- - - EN RELACION A LOS CONCEPTOS RECLAMADOS: a).- En relaciéon a la primera
reclamacion que realiza la actora, respecto a la reinstalacion, la misma resulta
improcedente, con apoyo en las siguientes disposiciones y criterio jurisprudencial
aplicables: Al efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 4, fraccidn |, inciso
D). tercer parrafo de la Ley del Servicio Civil vngeme en el EsTado la C .

Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo Leon se encuentra en el supuesto
contemplado como trabajador de confianza, conforme a las funciones que venia
desempenando en dicha dependencia. A fin de robustecer lo establecido en la
normativa antes descrita, me permito transcribir el siguiente criterio emitido por el mas alto
Tribunal de Justicia de Nuestra Nacién, que establece que los trabdjadores de confianza
al servicio de los Municipios carecen de la estabilidad en el empleo, por lo que no podran
demandar la reinstalacién: “TRABAJADORES DE CONFIANIA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEQO Y, POR
TANTO, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De conformidad con los articulos 115, fraccion
Vill, dolfimo pdrrafo y 116 fraccidon V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las relaciones de trabajo enfre los Estados y Municipios y sus frabajadores, se
regirdn por las Ieyes que expldon Ios legislaturas de los Esfodos de cp ormldod con el

B, fracciones IX [ a confrario sensu} y XIV, se lnf/ere que de confianza
estan excluidos del derecho a la estabilidad en elrerg vorjlaf razon no pueden
vdlidamente demandar prestaciones derivag g i %@c o con motivo del cese,
como son la indemnizacion o la reinstalgci N Yl gMmpleo, porque derivan de un

derecho que la Constitucién y la Ley écﬂ jerer” Confrodtcczon de Tesis 29/92. Entre

el Tercer Tr/bunol Co eglo unetty, Cu:fo y el Segundo Tribunal Colegiado del
mismo Circuito. §C rco vofos Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jorge Corenzo 51\/ Tesrs ]UI’I rudencia 22/93. Aprcbada por la Cuarta Sala de este

: pr a a del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y tres,

“Bs- 105 sefiores ministros: Presidente: Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz
Romero, Igna O Magcmc: Cdrdenas, Felipe Lépez Contreras y José Antonio Lianos Duarte.
Cuarta Sala, Gaceta del.Semanario Judicial de la Federacién, tomo 65, mayo de 1993,
Tesis 49 /J. 22/93, pagina 20. En efecto, de acuerdo a la Jurisprudencia citada, a los
articulos constitucionales sefialados en la misma vy a las disposiciones de ia Ley del Servicio
Civilla C. , tenia el cardcter de trabajador de confianza y
por tanto, por ubicarse en el supuesto contemplado por la Jurisprudencia transcrita, ello
de acuerdo a las funciones propias del puesto que desempenaba, lo que se fraduce en
la falta de accidon y de derecho para reclamar la reinstalacion, por lo que en
consecuencia, ese H. Tribunal tomando en consideracién las circunstancias y evidencias
que concurren en este caso, esto es, el cardcter de frabajador de confianza que tiene la
actora por un lado, y por el ofro la Jurisprudencia transcrita, debe declarar improcedente
la accidon intentada por el reclamante absolviendo a nuestro representado de
responsabilidad respecto de sus pretensiones, por carecer de procedencia legal alguna.
De igual manera, se opone la excepcidén de falta de accidén y carencia absoluta de
derecho, que se hace consistir en que la actora carece de todo derecho y sustento legal
para reclamar de mi representada, los conceptos que enuncia en su demanda, al no
darse los supuestos facticos ni juridicos para que prosperen sus acciones. En relacidon a la

reclamacion que realiza respecto al pago de aguinaldo, prima vacacional y demds.

prestaciones salariales, la actora del presente juicio carece de accién y de derecho para
reclamar dichos conceptos, por tanto se le revierte la carga de la prueba a la actorg,
para demandar, el pago de prima vacacional y aguinaldo, ya gque mi representado no le
adeuda ¢ la actora las prestaciones que le reclama, como se demostrard durante el
presente procedimiento y de acuerdo a lo que expongo en pdarrafos posteriores. b).- En
relacion al reclamo del pago de fiempo extra laborado, asi como el pago del aguinaldo
correspondiente al ano 2015 y la prima vacacionat del ano 2015, la actora del presente
juicio carece de accidn y de derecho para reclamar dichos conceptos, por tanto se le
revierte la carga de ta prueba a la actora, a fin de que demuestre el derecho que tiene
para demandar, el pago de prima vacacional y oguinoldo\yq qgue mirepresentado no le
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adeuda a la actora las prestaciones que le reclama, tal y como se demostrard durante el
presente procedimiento y de acuerdo a lo que expongo en pdarrafos posteriores ———-—--w-
EN CUANTO A LOS HECHOS
- - - Refiriéndonos al capitulo de Hechos del escrito de demanda, manifestd: 1.- Resulta
falso la fecha de ingreso que menciona la actora, ya que ingresé a laborar para mi
representado en fecha 17 de junio de 1998, habiendo desempefade como Ultimo puesto
de ASISTENTE en la Direccion Técnica de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de

- Monfterrey, Nuevo Ledn, con el nUmero de némina 62080, percibiendo como Ultimo salario

la cantidad de '$7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) quincenadles, el cual se
identifica en su recibo de salario quincenal como “TU SUELDO BASE INTEGRADO PAGADO
EN ESTA QUINCENA ES-DE"; incluido en dicho pago los séptimos dias y dias festivos, con
una jornada de frabajo que siempre estuvo circunscrita a la legal y fue la comprendida
de las 08:00 a las 17:00 horas de lunes a viernes habiendd gozado de und hora de
descanso para ingerir alimentos fuera del centro de trabajo y sin estar a disposicién del
demandado en el horario comprendido de las 13:00 a las 14:00 horas de lunes a viernes,
habiendo tenido' como dia de descanso semanal los sGbados y domingos de cada
semana con pago de salario. Resultando falso que la actora hubiese trabajado durante
todo el fiempo de prestacion de servicios en un horario comprendido supuestamente
generado de las 08:00 a las 19:00 horas, deviniendo improcedente e inverosimil el tiempo
exira reclamado, en virtud de que la actora no precisa como se generd el mismo, es
decir, no precisa de momento a momento el fiempo exira que reclama por lo que deja a
mi representado en un completo estado de indefensién, asimismo la actora no precisa
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su recldmacién de tiep exira, ni precisa
que persona le dio la orden para laborar dicho supuesto tigrg i cudl era el
trabajo que se le ordend desarroliar, independientementesg) B fodo caso la
actora es quien fiene a su cargo probar qué ”ﬁ% Yord L) menciono ya que

por lo que respecta a los trabajadores al seW‘réxo o,
supletoria la Ley Federal del Trabajo en,“ q resp 18 ’nempo extra, y para acreditar lo
anterior, nos permmmos Trog criﬁﬁ 51 e’stJunsprudencxcs TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. mklo NO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE LA
LEY FEDERAL DEL TR&B‘K‘? P UDENCIA QUE DE ELLA SE DERIVA.- No es aplicable
en beneficio d@k Sf? fObCl a es ol servicio del Estado la presuncidn legal establecida en
el artficulo 784 l de la Ley Federal del Trabajo ni la jurisprudencia nimero 126,

que bagjo el titglo: ’”T—IORAS EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA."” se halla publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, porque tomando en
consideracién que la. Ley. Federal de los tfrabajadores al Servicio del Estado fue
promulgada por decretfo publicado el 28 de diciembre de 1963, la que en su articulo 11

dispuso que en lo que previsto expresamente por la misma o disposiciones especiales, se
aplicaria en su orden la Ley Federal del Trabajo, el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, las leyes del orden comun, la costumbre, el uso de los principios generales del
derecho y la equidad y que el articulo de la comentada ley no ha sido reformado, es de
concluirse que en el se expreso la voluntad del legislador de suplir lo no previsto en su ley
con las normas de la entonces en vigor Ley Federal del Trabajo, de 18 de agosto de
1931.las que por efecto de la supletoriedad asi ordenada quedaron incorporadas a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado de 1963 pero esa indicacién de
supletoriedad no significa propdsito legislativo de ligar permanentemente la Ley
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 constitucional a modificaciones ulteriores
que surgieron del desarrollo evolutivo de las normas reglamentarias del apartado A del
mismo arficulo constifucional, porque ello implicaria desconocer las diferencias
especificas entre las fuentes reales de dos ordenamiento juridicos; uno para regular las
prestaciones de los servicios subordinados a patrones sujefos juridicos privados para
beneficio de sus particulares intereses ofro para regular Ias prestaciones de servicios
subordinados al patrén ente publico, para beneficio de los intereses sociales generales
encomendados a éste. Por lo que la supletoriedad de que se frata solo puede significar
que el legislador, al establecerla, refirid un conjunto de normas ya existentes, instrumento
para comp letar y explicar la significacién del que estaba emitiendo en ese momento,

pero ho que el conjunfo normativo que esfructuraba debiese quedar sujefo
permanentemente a las modificaciones que, en su propia evolucién, sufran normas de la
misma jerarquia legal, cuya existencia y desarrollo ulteriores tienen motivos y fines propios,
diversos e independientes de la normatividad especifica que formula en un momento
dado. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
(México, D. F}I.6°T. Jurisprudencia No. 17 Amparo directo 11326/88- Apolinar Suriano

hY
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Lopez.- 16 de enero de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carolina Pichardo Blake.-
Secretario.- Estela Jasso Figueroa. Amparo direcfo 4556/93.- Federico Dias Mdrquez.- 18 de
junio de 1993.- unanimidad de votos.- Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza.- Secretario:
Victor Ruiz Contreras. Amparo directo 8496/93.- Martha Muhiz Martinez.- 16 de noviembre
de 1993.- Unanimidad de voftos.- Ponente: Carolina Pichardo Blake.- Secretario: Oscar
Castarfieda Batres. Resultando inverosimil e increible que la actora laborase una jornada
extraordinaria comprendida de 03 horas que reclama y no contar con tiempo suficiente
para reponer energias y descansar, toda vez que siempre disfruto de dicho descanso
fuera del centro de trabajo y sin estar a disposicion de mi representado, por lo que sirve
de apoyo vy tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia: HORAS EXTRAS RECLAMACIONES
INVEROSIMILES .- De acverdo con el articulo 784, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo
y la jurisprudencia de esta Sala, la carga de la prueba del tiempo efectivamente
laborado cuando exista confroversia sobre el particular, siempre corresponde al patrén,
por ser quien dispone de los medios necesarios para ello, de manera que si no demuestra
que sélo se trabajé la jornada legal, deberd cubrir el tiempo extraordinario que se le
reclame; pero cuando la aplicacion de esta regla conduce a resulfados absurdos o
inverosimiles, las Juntas deben, en la etapa de la valoracién de las Pruebas y con
fundamento en el articulo 841 del mismo ordenamiento, apartarse del resultado formalista
y fallar con apego a la verdad material deducida de la razdn. Por tanto, si la accion de
pago de horas exfras se funda en circunstancias acordes con lg naturaleza humana,
como cuando su nUmero y el periodo en que se prolongd permiten estimar que el comin
de los hombres pueden laborar en esas condiciones, por contar con tiempo suficiente
para reposar, comer y reponer sus energias, no habrd discrepanciaggntre el resultado
formal y la razén humana, pero cuando la reclamacion =, S€  funda en
circunstancias inverosimiles, porque se sefiale una ]Off‘) VG e comprenda
muchos horas extras diarias durante un Iap O & &s Juntas pueden

AP - en la oprec:oc:on en

que racionaimente no es crelb i_'c ';‘ 0nA bore en esas cond/c:ones sin disfrutar
del tiempo suficiente p os eort y reponer energias; pero en fodo caso,
deberdn fundar y mtﬁﬁc fo S os:deroc:ones Fuenfe: Semanario Judicial de la
Federacion, E%Qc chov Epoccr Sala/Tribunal: Cuarta Sala, Jurisprudencia: S, 6
volumen: XI MAYE) a: 87 Contradiccion: Sl Clave: 4°./J.20/93, Parte: Primera Parte,
Folio: 11436. Rv sules aer’ro qgue la actora tenia und percepcién salarial de $15,000.00
(QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.} mensuales, asi mismo cierto que recibia el pago del
concepto de aguinaldo de 45 dias de salario en dos partes, 30 dias en diciembre y quince
dias en el mes de febrero, y dos periodos vacacionales de 10 dias, resulfando falso el
importe que menciona la actora ya que la realidad era del importe del 86% como prima
vacacional pagados en los meses de febrero y diciembre, por lo tanto dichas
reclamaciones de los pagos de los conceptos antes mencionados son improcedentes,
toda vez que mi representado no le adeuda canfidad alguna ya que se le pagaron en
tiempo, forma, legal y oportuna cada uno de ellos, por lo que sirve de apoyo la siguiente
Tesis Aislada: Epoca: Décima Epoca Registro: 2010452 instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Laboral Tesis: 1.170.7.2 L {10a.) Pagina:
3575. PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. CASO EN QUE EL RECLAMO DEBE DECLARARSE
INVEROSIMIL, TRATANDOSE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Cuando un
frabajador adscrito al citado érgano demande el pago de la prima vacacional y
aguinaldo, afirmando que no recibid dicho pago durante fodo el tiempo que durd la
relacién laboral (varios afios), el reclamo es inverosimil, pues es un hecho notorio que para
el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, anualmente se determina en el Presupuesto
de Egresos de la Federacién, una partida con la finalidad de realizar el pago del salario a-
favor de sus frabajadores; de ahi que debe presumirse que ese érgano efectia los pagos
correspondientes a sus servidores publicos en las fechas acordadas, por lo cual no resulta
creible que en ningin momento se hubiese pagado al frabajador dichas prestaciones, sin
que se haya inconformado. DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 410/2015. Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje. 9 de julio de 2015. Unanimidad de votfos. Ponente: Andrés
Sdnchez Bernal. Secretario: Marco Antonio Macedo Garcia. Esta tesis se publicd el viemes
13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca: Novena Epoca. Registro: 161033. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federoc\ién y su Gacefa Tomo XXXV,
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Septiembre de 2011. Materia(s): Laboral. Tesis: VIL.20.({IlV Regidén) 12 L. Pagina: 2162. De
igual forma resulta falso que en fecha 14 de mayo del ano 2016, hubiese sido enterada
por conducto de la Licencidda Blanca Garcia de Recursos Humanos y del Licenciado
Héctor Antonio Galvdn Ancira que estaba despedida, por lo tanto carece de accién y
derecho a los efectos legales que pretende aducir en términos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos vy a la Ley del Servicio Civil del Estado de Nuevo Ledn, la
actora del presente juicio. En efecto, con relacion al despido que falsamente aduce la
actora, se opone la excepcion de inconfiguracion legal de los hechos de despido, por lo
que respecta a su manifestacidn de que acontecié que “estaba despedida”, por lo que
es impreciso en sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
se verificaron los hechos en que basa su improcedente escrifo de demanda. De igual
manera, se opone la excepcidon de inconfiguracion legal de los hechos de despido, ya
que la actora no expresa dénde se enconfraba cuando seguin ella fueron a comunicarle
el supuesto despido, cdmo le llamaron dichas personas, en qué oficinas se encontfraba
cuando atribuye el falso despido, qué explicacion le dieron por el supuesto despido, entre
otras, deduciéndose lo absurdo, inverosimil, falso e incongruente de la supuesta accion de
despido que invoca la actora, en virtud que no expresa las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar en que se verificaron los supuestos hechos. Ademas, resulta insuficiente la
manifestacidn de la actora, al referirse que fue despedida de su trabgjo, por lo que, al no
especificar la actora en qué oficina del drea de la misma acontecieron los supuestos
hechos narrados, omite la exacta configuracién legal de los supuestos hechos en que
pretende basar su demanda. Esta conducta procesal de la parte actora deberd ser
onollzcdo en términos de los articulos 99 de la Ley del Servmo Csvnld sfado de Nuevo

i | despido que

.,“&»

5, i»o' de la presen’re contestacion
nos permitimos oponer las sigyl X .M'O. Y DEFENSAS: I.- FALTA DE ACCION Y
CARENCIA ABSOLUTA DE [E ABTION AGIS): Que se hacen consistir en que Ia
actora carece de eﬁ’“d"f‘a dékec cpoyo legal para reclamar de mi representada, los
conceptos 5|g ent Il.- FALTA DE ACCION Y CARENCIA ABSOLUTA DE DERECHO (SINE
ACTION AGIS). % h‘/ocen consistir en que la actora carece de todo derecho y apoyo
legal para rec! la reinstalacién, toda vez que los empleados de los municipios son de
confianza y no gozan de estabilidad laboral, por lo tanto, no le corresponde gozar de la
accidén de reinstalacién, fo anterior de conformidad con la tesis de jurisprudencia 22/93,
aprobada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo el rubro
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE
ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL
CON MOTIVO DEL CESE. la cual establece que de conformidad con los arficulos 115,
fraccion VI, Oitimo parrafo, y 116, fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las relaciones de frabajo enfre los Estados y Municipios y sus
trabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legisiaturas de los Estados, de
conformidad con el articulo 123 de la misma Constitucion; por su parte, del mencionado
articulo 123, apartado B, fracciones X (a conitrario sensu) y XIV, se infiere que los
frabagjadores de confianza estdn excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo. ll.-
FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO. - La que se hace consistir en la reclamacion
de los conceptos consistentes en al pago de las vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, ya que fueron debidamente y oportunamente pagados por mi mandante en
términos de ley, conceptos que fueron cubiertos a la actora en forma legal, como se

justificard durante el procedimiento. IV.- FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO.- Lo

que hace consistir en la reclamacidén del pago del concepto de tiempo extra, toda vez
gue deviene improcedente e inverosimil el tiempo extra reclamado, en virtud de que Ia
actora no precisa como se generd el mismo, es decir, no precisa de momento a momento
el fiempo extra que reclama por lo gue deja a mi representado en un completo estado
de indefension, asimismo la actora no precisa circunstancias de modo, fiempo vy lugar de
su reclamacién de fiempo exira, ni precisa que persona le dio la orden para iaborar dicho
supuesto tiempo extra ni cudl era el frabagjo que se le ordend desarrollar, ya que por lo
que respecta a los trabajadores al servicio del Estado no es aplicable de manera
supletoria la Ley Federal del Trobcqo en lo gue respecta al tiempo exira. V.-
INCONFIGURACION LEGAL DE LA ACCION DE DESPIDO. Conxs’rem‘e en que la c:c’fora no



48\\.ADOS MF' 1,\

gj %@ﬁ \@
5]

< F )
,{% \.U.%_NQQ w)} s '
b LW; a
‘%“&\ \\\\é/

.ryf”\/

TRIBUNAL DE ARBITRAJE

Para los Trabajadores del Municipio

Monterrey, N.L.

precisa circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo que hace improcedente la accidn de
reinstalacién, dejando a mi representada en un estado de indefension procesal para
oponer en forma adecuada excepciones y defensas, esto debido a las incongruencias,
inconsistencias y reficencias que el propia actora aduce y que se hicieron patente en el
cuerpo de esta contestacion. V.- De igual forma, se opone como excepcion cualquier

ofra que se derive de la presente contestacion y no se haya expresado textuaimente en .

este capitulo. En forma subsidiaria y ad cautelam se opone la excepcion de:-----------—---—
- - - PRESCRIPCION: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley del
Servicio Civil se opone la misma para el pago de los conceptos de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, tiempo exira y para cualquier concepto o prestacion que
reclame la actora en su demanda en el supuesto caso sin conceder hubiese sido exigible
y no ejercitado con anterioridad a un ano de la fecha de presenfacion de la demanda.—
RESPECTO DE LAS PRUEBAS DE LA ACTORA
- - - Se objetan en términos generales todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
actora en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende atribuirles. Se objeta las
presunciones legales y humanas, en cuanto a su alcance y valor probatorio toda vez que
en el presente caso ho existe presuncion que beneficie a los intereses de la actora. Se
‘objetan la confesional por posiciones a cargo quien acredite tener la representacién legal
del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en cuanto alcance y valor probatorio pretende
atribuirle y perjudique a mi representado. Se objetan la confesional para absolver
posiciones para hechos propios a nombre de la Lic. Blanca Garcia de la Direccién de
Recursos Humanos del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en vanud de que no
interviene en las relouones obrero patronadles, por lo que no le cn‘rlbuy

de que no puede tener pleno veor .}
probanzas y por lo fanto ser%m ba insuficiente para justificar la procedencia
de la accion prmc: %%%} | efercitd, lo que debe llevar a este tribunal a dictar laudo
absolutorio en 4vo de ml rgpresentada. Por lo que respec’fq a la documental, gue hace
consistir en todaga :fesfomones de la contraparte durante el procedimiento, dicha
probanza se zao"’ en cuanto alcance y vaior probatorio pretende atribuirle y en cuanto
perjudique a ml representado. Por 1o que respecta a la prueba documental, consistente
en 7 recibos de ndmind expedidos por mi representada, la cual hago como de mi
intencién, toda vez que se acredita que la actora recibié como Ultimo salario quincenal
la cantidad de $15,000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.), en el cual se identifica con la
leyenda “TU SUELDO BASE INTEGRADO PAGADO EN ESTA QUINCENA ES DE, con lo que se
comprueba ademds que desempeiio el puesto de ASISTENTE en la Direccion Técnica de
la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio- de Monterrey, Nuevo Ledn, con el nUmero
de némina 62080, o cual acredita “el vinculo laboral de frabajador de confianza” y por lo
tanto no cuenta con el derecho a la estabilidad en el empleo y por consecuencia a
reclamar el concepto de reinstalacion, salarios caidos y demas prestaciones que reclama,
de acuerdo a la Ley del Servicio Civil en el Estado en su arficulo 4 fraccién | inciso D),
tercer parrafo y al criterio jurisprudencial anterior mente transcrita.
--PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
- - = Nos permitimos ofrecer como pruebas de nuestro representado las siguientes. 1.- LA
CONFESIONAL: Consistente en las posiciones que personalimente deberd absolver la
actora conforme al pliego que las contenga y que le
serdn formuladas el dia y hora que para fal efecto se sefiale, debiendo ser citado con los

apercibimientos de ley. La presente se ofrece para demostrar las excepciones y defensas:

hechos valer por esta representacién en juicio y los extremos que se prefendan demostrar,
es la carencia de accidén y derecho de la actora para acudir al presente juicio. 2.-
DOCUMENTAL.- Consistente en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, en la cual se
acredita plenamente la delegacidén de la representacion legal en general de la
Administracion PUblica Municipal en el C. Lic. Héctor Antonio Galvan Ancira, como
Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, que a su vez designa
como autorizados con facultades para intervenir en todas las etapas del juicio, ante este
H. Autoridad de Arbitrgje. 3.- DOCUMENTAL.- Consistente en una foja certificada del
nombramiento del C. lic. Héctor Antonio Galvdn Ancira, en la cual se acredita
plenamente el cargo como ftitular de la Direccién.J\{idico de la Secretaria del

+(o
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Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, que a su vez designa como autorizados con
facultades para intervenir en todas las etapas del juicio, ante este H. Autoridad de
Arbitraje. 4.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos copias de los reportes semanales de las
actividades de los periodos de lunes 11 de enero al viernes 15 de enero de 2016 y lunes 01
de febrero al viernes 05 de febrero del 2016, en virtud gue tales actividades que realizaba
la actora con el puesto de ASISTENTE en la Direccién Técnica de la Secretaria del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se acredita plenamente “el
vinculo laboral de trabgjador de confianza” de acuerdo a las funciones que redlizaba
inherentes a los puestos de confianza, por lo que no tiene derecho a la estabilidad en el
empleo de acuerdo ala hormatividad del articulo 4, fraccidn I, inciso d), tercer pérrafo y a
la jurisprudencia anterior mente transcrita, por lo que no tiene derecho a reclamar la
reinstalacion y salarios caidos. 5.- COMPULSA O COTEJO.- Que deberd consistir en que el
C. Actuario Adscrito a este Tribunal de Arbitraje deberd constituirse en Palacio Municipal
segundo piso, en la Direccion Técnica de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, con direccidon en Zaragoza y Ocampo s/n, en el centro de esta
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, para gue una vez que tenga a la vista el original de
los reportes semanales de las actividades de las fechas lunes 11 de enero al viernes 15 de
enero de 2016 y del lunes 01 de febrero al viernes 05 de febrero de 2016, deberd hacer
constar que la actora del presente juicio realizaba dichos reportes semanales plasmando
su firma autdgrafa, y por tanto acreditar que realizaba funciones inherentes a los puestos
de confianza debiendo al efecto levantar una acta circunstanciada de lo anterior. 6.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Que hago consistir en fodas vy coda una de las
oc‘ruomones que obrcm en el presem‘e juicio, pero solamente en agy que beneficien

--- TERCERO:- ACCION Pkﬁ LB
---Es de Odverfxﬁﬁga% r’w

al la rems’roloaon en el pues’ro de capturista con la

como accidig
cofegorfo_e secre’rario B" en el Archivo Histérico del Municipio de
Monterrey y por supdrfe la demandada MUNICIPIO DE MONTERREY N.L. se

excepciona, en el sentido siguien’re: “a).-En relacién a la primera reclamacién que

realiza la actora, respecfo a la reinstalacién, la misma resulfa improcedente, con apoyo en las
siguientes disposiciones y criterio jurisprudencial aplicables: Al efecto, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 4, fraccién |, inciso D), tercer pérrafo de la Ley del Servicio Civil vigente en
el Estado, la C. ve fungié como ASISTENTE en la Direccién Técnica
de la Secretaria del AyUm‘omienfé del Municipio de Monterrey, Nuevo Leén, se encuentra en el
supuesto contemplado como frabajador de confianza, conforme a Ias' funciones que venia

desempenando en dicha dependencia.” .- ==-=----ac e e e e

- - - CARGA DE LA PRUEBA:- Planteada la Litis en los términos anteriormente
descritos, este Tribunal de Arbifraje, estima que en virtud de que existe
discrepancia en el puesto que desarrollaba la trabajadora, corresponde a
la parte demandada justificar en autos que el puesto o la Ccn‘egorio
desempefada por la choro~. es de los
denominados puestos de co'nﬁonza, es decir, que las actividades ASISTENTE

en la Direccién Técnica de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio
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de Monterrey, tal y conho lo manifiesta en el escrito de contestacidon a la
demanda, encuadran en la categoria de trabajadores de confianza y en
esa virtud no fienen derecho a la estabilidad en el empleo. Lo anterior
tiene su fundamento en el Principio General de Derecho que a la letra
dice: “TODO EL QUE AFIRMA UN HECHO ESTA OBLIGADO A PROBARLO,
MIENTRAS QUE EL QUE LO NIEGA SOLO LO ESTA CUANDO SU NEGATIVA |
ENTRANA LA AFIRMACION DE UN HECHO".

- - - Este Tribunal de Arbitraje y en términos del articulo 4° fraccion |, inciso
D, de la Ley del Servicio' Civil del Estado de Nuevo Leén, al hacer un
estudio minucioso y concienzudo de las actividades descritas como de la
parte actora estima y concluye que las funciones y labores que senala la
demandada en su escrito de contestacidon no encuadran en el dispositivo
arrollando al
UEVO LEON

legal en comento, de manera que el puesto que venia gh

RR _»‘

e confianza pues

& &
¢ & 4
s % bR
C emple
SO b 3

&demandada, se desprende

W

1
que ofrece como %ﬁ%% ‘2“‘

cuales se d,spr;nde que &l puesto que tenia la parte actora es el de

“SECRETARI%’

del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, ademds, la prueba

que la propia actora anexa y de Ios

/o “ASISTENTE" en la Direccién Técnica de la Secretaria

confesional ofrecidd por la parte demandada a cargo de la por’ré actora
” no le favorece pues en su pregunta
numero 2 que dice “QUE USTED DESEMPENO EL PUESTO DE ASISTENTE EN LA
DIRECCION TECNICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE MONTERREY", a lo que contesto que “NO ES CIERTO", Asi mismo, en la
prueba de COMPULSA Y COTEJO, ofrecida por la parte demandada
’rom'poco le favorece, toda vez que no fue posible desahogarla pues
segun lo manifestado por la C. Secretaria designada para llevar a cabo el
desahogo de dicha prueba la Lic. Georgina Aidé Diaz Ortiz, no se.
enconfraban a la vista en ese momento en el expediente oﬁginol, los
documentos que debian ser cotejados y que fueron ofrecidos por la misma

demadndada por lo que no favorece en nada a la parte oferente . ———-—mmemmm-

- - -Asi las cosas queda firme el puesfoA que la ‘qc’rorcm
AN -iima era de “SECRETARIA B", que menciona en su

inciso B) de su demanda, aunado a que en na&q variaria el sentido del
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presente laudo si hubiere sido Asistente, ya que ambos cargos NO se
ubican en ninguno de los senalados en el articulo 4, fraccidn |, inciso D)

primer pdrrafo de la Ley del Servicio Civil y menos aln queda acreditada

que la C. realizara funciones de

direccion, vigilancia o fiscalizacién, entendiéndose por estos lo siguiente:--

“Son funciones de confianza las de direccién, inspeccién, vigilancia y. fiscalizacién,
cuando tengan cardcter general, y las que se relacionen con- frabajos personales del
patron dentro de la empresa o establecimiento. El Diccionario Hispanoamericano de
Derecho establece lo siguiente: a) Funciones de direccién. Son aquellas que realiza un
individuo que ha sido vinculado mediante un contrato a una institucién, que a cambio de
un salario ocupa un cargo de cierto rango en la jerarquia. En virfud del nivel que ocupa,
tiene facultades mdas o menos discrecionales para ejecutar una labor de creacion y
organizacién de gestiones, encaminadas al desarrollo de la empresa vy la realizacion de
sus fines. Tiene asimismo atribuciones disciplinarias y de autoridad frente al personal de la
empresa que es jerdrquicamente inferior a su posicidn. b) Funciones de inspeccidn. Son
aquellas que realiza un individuo que estd vinculado contfractualmente en una empresa,

pard, que a cambio de un salario, desempene funciones de reconocimiento o evaluacion’

cuidadosa que se hace de algo, para velar por su estado y funcionamiento y dar
adecuada cuenta de ello. Asimismo el cargo de quien realiza fal Igy, v la oficina o
dependencia que se le asigna. ¢) Funciones de vigilancia. $ quekamsque realiza un
individuo que estd vinculado contractuaimente en una emgresg, d’kr‘}o ;

un salario, desempenfe funciones fiscalizadoras de last i

hace que las directrices emanadas, de fella seartsefectivamente aplicadas. Por la
naturaleza de su cargo, quien lo dﬁse R ﬁ%g;ié én una posicidn superior a la de ciertos
empleados vy fiene porc&%ﬁps oﬁi es disciplinarias y de mando, asi como cierta
imagen de discrec&gﬂ‘tﬂftﬂ PQa e Cutar su labor. d) Funciones de fiscalizacién. Son
aqguellas que Ec}liz@%un indi Aduo que estd vinculado contractualmente en una empresa,

(
para, que a e un salario, desempefe funciones de vigilancia, cuidado,
promocion y prote€rion de algo: generalmente un asunto que involucra intereses o dinero
publicos. e)El f)ocfor en Derecho Néstor De Buen L. dice gue "Trabgjos personales del
-patrén. Son los frabajos que realizan sus inmediatos colaboradores que, por la proximidad
en gue se encuentfran tienen, ademds, acceso a los secretos empresariales”. Fuentes:
"Derecho del Trabagjo". De Buen L., Néstor. Editorial Porrda. Diccionario Hispanoamericano
de Derecho. Grupo Latino Editores”. :

- - -Por lo que es de condenarse y se condena a la parte demandada

Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, a la reinstalacién de la actora

I en el puesto de “SECRETARIA B” que venia
"desempéﬁando, asi como al pago de salarios caidos comprendidos del 14
de Mayo del 2016( fecha del despido) al 14 de mayo del afio 2017, es

decir, en términos del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada

supletoriamente a la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado, en virtud de

que ya transcurrié mas de un aino de la fecha del despido, se condena a la
demandada Unicamente por un periodo de doce meses, por concepto de
salarios caidos, tomando como basey para su liquidacion la cantidad de
$15,000.00 quince mil pesos mensuales como salario percibido po‘r la

actora, menos las deducciones de Ley en su caso, ==----=ccmcmmmmmcmccccncnen.-
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---CUARTO:-_ANALISIS DEL CONCEPTO DE AGUINALDO : Reclama la actora

en el inciso A) y B),de su demanda, el aguinaldo correspondiente a 45 dias

del 2016 y el aguinaldo correspondiente al afio 2015

- - - EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Antes de enfrar al estudio de la |

procedencia e improcedencia de las acciones legales ejercitadas por la

analizaremos la excepcidon

trabajadora R
de prescripcion hecha por la parte demandada Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 78 de la Ley del Servicio Civil se opone la misma
para el pago de los conceptos de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, tiempo extra y para cualquier concepto o prestacidn que

reclame la actora en su demanda en el supuesto cgsg=sin conceder

descritos, este Tribunal de Arbitraje estima que corresponde a la parte

demandada justificar en autos la excepcion de pago que hace valer
referente a los concepfos de aguinaldos de los anos 2015 y 2016 que
reclama la actora en su demanda, lo anterior en los términos del Articulo
784 fracciones X y XI de lao Ley Federal del Trabagjo, aplicada
supletoriamente a la ley del Servicio Civil vigente en el Estado y ademdas de

conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:-—--—-

--- SALARIOS. PRUEBA DE SUPAGO. Corresponde al pafrono la obligacién de probar que
han sido cubiertas las prestaciones que establece la Ley a favor de los frabajadores, ya
que aquél es quien fiene en su poder los recibos o documentos que acredifan los pagos
efectuados. Jurisprudencia: Apéndice 1975, 5° Parte, 4° Sala, Tesis 234, p. 219.--==---=umunnv

- - - La parte demandada acredita su exfremo procesal, toda vez que del’

estudio de las pruebas que aporto, ofrece la prueba CONFESIONAL, a
cargo de la actora MARIA ELENA MARTINEZ MACIAS misma que s~e llevo a
ccbo‘\en fecha 21 de Marzo del 2017, y al articularse las posiciones numero
? v 10, que a la letra dicen----- “9.-QUE A USTED NO SE LE DEBE 'CANTIDAD
ALGUNA POR CONCEPTO DE AGUINALDQ” contesto “ HASTA DONDE

\
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TRABAJE NO" “10 QUE A USTED SE LE PAGO EN TIEMPO,FORMA,LEGAL Y |

OPORTUNA EL CONCEPTO DE AGUINALDO” contesto “SI ES CIERTQ" ----==n----

- - - Por lo que es de absolverse y se absuelve a la demandada del pago

de los conceptos reclamados por la parte actora de AGUINALDO 2015 Y

2016, que reclama en los incisos A) y B), de sudemandq .-------mmemmeamannnn

---QUINTO:-ANALISI:S ___DEL___CONCEPTO PRIMA VACACIONAL:-

Correspondiente al 2015 Y 2016, proporcional a rdzén del 88% por ciento

del salario, pagaderos en febrero y diciembre de cada ano, diciendo que
no le han sido cubiertos. Los hechos fundatorios de las acciones y

excepciones opuestas quedaron transcritos en el considerando Segundo

del presente laudo.

: &%‘ ‘.'A"“

Ley Federal zv—““-‘*f,«.

”'éljo,» aplicada supletoriamente a la ley del Servicio Civi

vigente en l Estado y ademds de conformidad con la siguiente tesis

jurisprudencial que a la letra dice: SALARIOS. PRUEBA DE SU PAGO. Corresponde al

patrono la obligacién de probar que han sido cubiertas las prestaciones que establece Ia
Ley a favor de los frabajadores, ya que aquél es quien fiene en su poder los recibos o
documentos que acreditan los pagos efecﬁ:ados. Jurisprudencia: Apéndice 1975, 5°
Parte, 4° Sala, Tesis 234, p. 219.-=-----cmmmm ettt e e

- - - Ahora bien, antes de iniciar el andlisis, este Tribunal advierte que los
Trabajadores al servicio del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, que no
estan dfiliados al Sindicato correspondiente, como es el caso, tienen

derecho a 20 dias anuales de vacaciones, a un 83% por concepto de

prima vacacional y a 45 dias por concepto de aguinaldo, lo anterior

consTifuye un hecho notorio para este Tribunal de Arbitraje, teniendo su

fundamento en la tesis jurisprudencial que a la letra dice: HECHO NOTORIO.

SU APRECIACION. “El hecho notorio no estd sujeto a regla normativa

alguna que regule su prueba; por tanto; su apreciacion quedd sujeta al

prudente arbifrid del juzgador, quien goza dg plena autonomia para
\

N\,
N
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declarar su existencia o inexistencia, en su caso, sin mas limitacién que
la sujecién a los lineamientos legales y a las reglas de la légica. Sila Sala
responsable no invoca determinada circunstancia, como un hecho
notorio, debe inferirse, Iégica y jun’dicamehfe, que ello fue asi, porque no
tenia formada conviccién sobre tal circunstancia, por no tratarse de un
hecho que estuviera en el conocimiento de todos y en la conciencia de
los propios juzgadofes ordinarios, y el tribunal de'amparo no puede
substituirse al criterio de dicha autoridad, sin mehgua de la autonomia
indispensable que para el ejercicio de su arbitrio gozan los juzgadores
naturales” TA]; 8a. Epoca; T.C.C.: S.J.F.; Tomo XI, Abril de 1993; Pag. 257.-----
- Ahora bien, es de explorado derecho que el reclamo del Concep]‘o de
prima vacacional es inverosimil, asi lo ha establecido reiteradamente

nuestro méximo Tribunal Judicial de la Nacidn, pues, en el gaso de que un

trabajador del Municipio de Monterrey Nuevo Le 2o dei el pago de

la prima vacacional, aseverando "pago de dichos

conceptos correspohdien’re%a %@%ﬁ 0%y 2016, tales reclamos se

tornan inverosimiles, egﬁ hrecho notforio para este Tribunal de
, iy : L

Arbitraje, quge agualmente %" determina en el Presupuesto de Egresos del

Municipio, Uj ida con’la finalidad de redlizar el pago del salario ¢

favor de sus robojodores, dentro del cual se comprende evidentemente el
" concepto dé la pﬁmd vacacional, pues es bien sabido y es un hecho
notorio que cada ano, en los meses de entre Diciembre y Marzo o Abril de
cada afo(segin corresponda la semana santa), en tales fechas se liquida
a los frabagjadores, junto con el pago de la quincena el pago
correspondiente a la prima vacacional, y por légica consecuencia a la
actora se cubrié la prima vacacional, correspondiente a los anos que
reclama, de ahi que debe presumirse por este érgano jurisdiccional que el

Municipio de Monterrey Nuevo Ledn, efectud los pagos correspondientes

a sus servidores puUblicos en las fechas acordadas, por o cual no resulta,

creible que en ningln momento se hubiese dejado de pagar a la
trabajadora  actora, dichas prestaciones, sin que la actora se haya
inconformado, por lo que esta Autoridad resolviendo a verdad sabida y

buena fe guardada, decreta la absolucién a la demandada de tales

conceptos. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis siguiente:

\

\,

Ny
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“Epoca: Décima Epoca Regisiro: 2010452 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Laboral Tesis: 1.170.1.2 L (10a.) Pagina: 3575 PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO. CASO EN QUE EL RECLAMO DEBE DECLARARSE INVEROSIMIL,
TRATANDOSE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.Cuando un trabajador
adscrito al citado érgano demande el pago de la prima vacacional y aguinaldo,
afirmando que no recibié dicho pago durante todo el tiempo que duré la relacién laboral
(varios afios), el reclamo es inverosimil, pues es un hecho noforio que para el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbifraje, anualmente se determina en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién, una partida con la finalidad de realizar el pago del salario a
favor de sus trabajadores; de ahi que debe presumirse que ese érgano efectia los pagos
correspondientes a sus servidores pUblicos en las fechas acordadas, por lo cual no resulta
creible que en ningin momento se hublese pagado al frabajador dichas prestaciones, sin
qgue se haya inconformado. DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 410/2015. Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbifragje. 9 de julio de 2015. Unanimidad de vofos. Ponente: Andrés Sénchez Bernal.
Secretario: Marco Anfonio Macedo Garcia. Esta tesis se publicé el viernes 13 de
noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.-------------

- - - Por lo anterior es procedente absolver y se absuelve a la demandada

MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, de los conceptos que reclama la

ntes en los

actora en los incisos A) y B), de su demanda, consi

conceptos prima vacacional, correspondiente a los “ane2015 ¥ 2016.-------

extra de lasg
MONTERRE

forma:

- - - " Resultando falso que la actora hubiese trabajado duranie todo el tiempo de
prestacién de servicios en un horario comprendido supuestamente generado de las 08:00
a las 19:00 horas, deviniendo improcedente e inverosimil el tiempo exfra reclamado, en
virtud de que la actora no precisa como se generé el mismo, es decir, no precisa de
momento a momento el tiempo exira que reclama por lo que deja a mi representado en
un completo estado de indefension, asimismo la actora no precisa circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su reclamacién de tiempo extra, ni precisa que persona le dio Ia
orden para laborar dicho supuesto tiempo exfra ni cudl era el frabajo que se le ordend
desarrollar, independientemente de lo anterior en fodo caso la actora es quien tiene a su
cargo probar que laboraba el horario que MeNCIoNA". == ===== = a e

- - -CARGA DE LA PRUEBA:- Planteada la Litis en los términos antes

mencionados este Tribunal de Arbitraje estima que la actora es quien tiene

a su cargo probar que laboraba en el horario que menciona, ya que por lo

que respecta a los frabajadores al servicio del Estado no es aplicable de

manera supletoria la Ley Federal del Trabajo en lo que respecta al tiempo

extra, ademds como lo determina:

- - - el arliculo 2408 del Cédigo Civil del Estado de Guanagjuato, infringiéndose, por
consiguiente, el arficulo 799 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la propia Entidad,
que ordena que en la demanda debe fijarse con precision y claridad lo que se pide,

\,
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requisito éste, tan indispensable, que en caso de no cumplirse, es imposible para el
demandado, contestar la demanda, y para el Juez, dictar su sentencia y para acreditar lo
anterior, se transcribe las siguientes Jurisprudencias. “teniendo aplicacién la siguiente
tesis jurisprudencial: HORAS EXTRAS RECLAMACIONES INVEROSIMILES.- De acuerdo con el
arliculo 784, fraccién VIlI, de la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia de esta Sala, la
carga de la prueba del fiempo efeclivamente laborado cuando exista controversia sobre
el particular, siempre corresponde al patrén, por ser quien dispone de los medios
necesarios para ello, de manera que si no demuestra que sélo se trabajé la jornada legal,
deberd cubrir el tiempo exfraordinario que se le reclame; pero cuando la aplicacién de
esta regla conduce a resultados absurdos o inverosimiles, las Juntas deben, en la efapa
de la valoracién de -las pruebas y con fundamento en el articulo 841 del mismo
ordenamiento, apartarse del resultado formalista y fallar con apego a la verdad material
deducida de la razén. Por tanto, si la accién de pago de horas exiras se funda en
circunstancias acordes con la naturaleza humana, como cuando su nGmero y el periodo
en que se prolongé permiten estimar que el comin de los hombres pueden laborar en
esas condiciones, por contar con tiempo suficiente para reposar, comer y reponer sus
energias, no habrd discrepancia entre el resultado formal y la razén humana, pero cuando
la reclamacién respectiva se funda en circunstancias inverosimiles, porque se sefiale una
jornada excesiva que comprenda muchas horas exiras diarias durante un lapso
considerable, las Juntas pueden vdlidamente apartarse del resultado formal y resolver con
base en la apreciacién en conciencia de esos hechos, inclusive absolviendo de Ia
reclamacién formulada, si estiman que racionalmente no es creible que una persona
labore en esas cond:c:ones sin disfrutar del hempo suficiente parag r”ﬁbosar comer y

1!:,

Sala, Junsprudenc:a SI,  volumen: Xl MAYO )
4°./J.20/93, Parfe: Primera Parte, Folio: 11436,P0x ofray £ rbsulta :mprocedenfe famblen
la reclamacién del tiempo exira todg ve que 8el*estrito inicial de demanda no se
configura la procedencia de sy d&{glo , . 192016 Local:zac:on Novena Epoca
Instancia: Tribunales Cole 03 de

su Gaceta XI, Abril g % oh /1012 Tesis: I. 7o T.67 L Tesis Aislada Materia(s): laboral
“TRABAJADORES AL, ERVICI C3.DEL ESTADO PARA EL PAGO DE HORAS EXTRAS NO PROCEDE
LA APLICACIO!;I _ RIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Si en la Ley Federal de los
Trabajadores cﬂ, SefVicio del Estado no se encuentra previsto que cuando la prolongacién
del fiempo extraordinario exceda de nueve horas a la semana, se deba pagar con el
200% del salario asignado a las horas de frabajo ordinarias, por esa razén, debe decirse,
que los frabajadores al servicio del Estado no tienen derecho al pago de ese fiempo
extraordinario, ni aun invocando la aplicacién supletoria de las disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, que consignan esa figura, en virtud de que es permisible aplicar la
suplencia esfablecida en el articulo 11 de la ley burocrdfica, cuando contenida la
prestacién, el derecho o la institucién no la regule con la amplitud debida, lo que no
acontece en el caso con las horas exiras, porque esa figura estd reglamentada en forma
clara y precisa. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 697/2000. Edgar Garcia Reyes. 17 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José Sanchez Moyaho. Secretario: Victor Ausencio Romero
Herndndez. Amparo directo 1567/2000. Federico Alvarez. 24 de febrero de 2000.
Unanimidad de vofos. Ponente: Maria Yolanda Migica Garcia. Secretario: Eduardo
Sanchez Mercado. Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca Tomo Vi, octubre de 1997, pdgina 706, tesis .60.T. J/17, de rubro; "TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. TIEMPO EXTRAORDINARIO. NO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO NI LA JURISPRUDENCIA QUE DE ELLA SE DERIVA.". Nofa: Esta fesis

contendié en la confradiccién 81/2003-SS resuelta por la Segunda Sala, de la que derivé:

la tesis 2°./J. 103/2003, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XVI, nowembre de 2003, pagina 224, con el rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE
RESPECTA AL TIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA."-------

- - - Por lo que en base a estos razonamientos y advirtiendo el juzgador que
la actora no aclara ni prueba en su demanda con precision y claridad lo

ue reclama; requisito éste, tan indispensable, que en caso de no
g

o0
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cumplirse, es imposible pord el demandado, contestar la demanda, y para
el Juez, dictar su sentencia pues no sefiala de momento a momento cual
es el Ti}empo extra que reclama y tampoco precisa que persona le
encomendd que laborase ese tiempo extra o quien le diera la orden para

laborarlo y que actividades desarrollaria, deja en estado de indefensidn a

la parte demondcdc en cuantfo a esta reclamacion.---
- - - Por lo cmferlor es de absolverse vy se absuelve a la demandada
MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON, del reclamo del tiempo extra que

le hace —en el inciso B) de su escrito de

demanda.----=c e m e e e s

- - - Debiendo dejar constancia que la C. I G

no era ni es empleada sindicalizada, como lo pretendid hacer ver su

Apoderado Juridico en el desahogo de la Audiencia de Pruepas, Al-egofos
7, ya que si bien anexa recibos de ném m% !9 eeHos (80468009)
de fecha 13-trece de dlClemb [ a ., s& advierte el concepto
de cuota sind, que %@»f@ re olﬁ%cuem‘o precisamente del Sindicato al
que se enc enf&on ogﬁemidos ciertos frabajadores, en los restantes 5
recibos j‘ ponden a las quincenas cotizadas nUmeros 298, 299,
300, 301 y 302, de fechas 10 de julio del ano 2013, 25 de julio del afio 2013,
12 de agosto del afio 201 3. 27 de agosto del ano 2013, vy 1O de septiembre
del ano 2013, respectivamente, no se advierte tal descuen’ro; motivo por el
cual y a efecto de mejor proveer se gird el oficio nUmero 112/2017, de
fecha 13 de junio del afio 2017, al Secretario General del Sindicato Unico
de Trabajadores al Servicio del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, a fin

de que se sirviera informar si la C. _con

numero de ndmina 62080 es personal de base al servicio del Municipio vy

'por ende agremiado a ese Sindicato que representa. Obteniendo

respuesta mediante similar nUmero 180/2017, de fecha 19 del presente.

mes y ano, en el cual informa que la C. R
no pertenece a su Sindicato, ya que en sus archivos y en la lista nominal
de Sindicalizados no estd como miembro activo de ese Organo Sindical.
Lo anterior, adminiculado con lo plasmado en su escrito inicial . de
demanda a inciso C) del capitulo de hechos, en el que refiere la C/ R
| “pago de un oquinoldo\ de 45 diags de salario,
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en dos partes, 30 dias en d‘iciembre vy 15 dias en febrero v disfrutaba de

dos periodos vacacionales de 10 dias hdbiles cada uno”, viene a

constatar que no era a la fecha empleada de base sindicalizada, ya que
de acuerdo al Convenio Laboral que ‘reg‘l’o en el 2016, indicada a

clausulas 18 y 26, que los periodos vacacionales para sus agremiados, son

de dos periodos de 12 dias hdbiles cada uno y el aguinaldo equivalente

a 60 dias, respec’rNomenTe, por lo cual este Tribunal apreciando en
conciencia las pruebas vy resolviendo el mismo a verdad sabida y buena
fe guardada en términos del articulo 99 de la Ley del Servicio Civil,

concluye que la C.“no era ala fecha del

despido agremiada al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del

Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado es d esolverse y se

resuelve:

- - =PRIMERO.- Lo actora

NUEVO LEé, a reinstalar a la actora

puesto que venia dveservnpeﬁondo de "SECRETARIA B" asi como al pago de

salarios caidos comprendidos del 14 de Mayo del 2016( fecha del despido)
al 14 de mayo del ano 2017, en virtud de que ya transcurrid mds de un afo
de la fecha del despido, se condena a la demandada Unicamente por
periodd de doce méses, por concepto de salarios caidos, tomando como
base para su liquidacion la cantfidad de $15,000.00 quince .mil pEesos

mensuales como salario percibido por la actora, menos las deducciones

de Ley, en su caso.

- - - CUARTO.- Se absuelve a la demandada MUNICIPIO DE MONTERREY,

NUEVO LEON, de pagar a la actora, los

conceptos de aguinaldo correspondiente al ano 2015, vy 2014, que

reclama en los incisos A} y B) de su demanda
- - - QUINTO.- Se absuelve a la demandada MUNICIPIO DE MONTERREY,

NUEVO LEON, de cubrir a la actora ms,ezl
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concepto de prima vacacional y fiempo extraordinario, delinciso A) y B),

de su demanda.
SEXTO.- Notifiquese Personalmente.- Asi lo acuerdan y firman los C.C.

integran este Tribunal de Arbitraje para los

Representantes que
Trabajadores al servicio del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Damos

fe.
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